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DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

punctele de vedere ale Guvernului aprobate ?n Sedinta Guvernului din data
de 27 februarie 2026

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, ?n original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:
1. Proiectul de Lege pentru modificareg 0_rd.onanfei de urgenta nr. 57/2019 privind Codul

adm/.n/.sfraf/.v (Plx.143/2025, Bp. 85/2025);  k¢S¢¢8 |}OfJ5
2.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  §j

;!ag#
Ietarea  Legii  nr.  134/2010  privind
£al6.Codul de procedufa civila -Republicata (Bp. 65J12025)

codu,pi:paffro6fffer5eal:1%ergs;!a,'t:ffile#um:o,:,:f,acraeraeas,s:ocmo:ep:eatraeraeaLeLg:,g:rn:.

ordinul de proteofie, cu modificarile si completarile ulterioare (Bp. 599120Z5)., L!££6faoo2f
24  privind

fntre±jn3;eparosggS,fi:;av:era3:s:autjsvtfmpur,;vejnntderffsgc,ae,ges:tdaerepar:mmpo]yca%jv%zeursaRaaRBe#g%e25§,i.,Edi\jg€s

privind9r=g:%uiuanremree,aor'=jg::a:jj##orp(eBn#,m2opfg)f,r3&##u`lui  94  din  Legea  nr.  295/2004
10.  Propunerea  legislativa  pentru  modificarea  si  completarea  Legii  nr.145/2014

stabilirea unor masuri de reglementare a piefei produselor din sectorul agricol (Bp. 61512025).,
11.   Propunerea  legislativa   pentru   modificarea   Legii   nr.   287/2009   privind   Codul   ci

(Bp. 579/2025, L. 623/2025)

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

=-=-



PRIM MINISTRU

f3!!up8,i+.:i!.,¥r;,?..i,j£?++!tq,t..,;?t:.;±;:.;`.£,,ic¥3€.i;i:u§
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Domule presedinte,

£n conformitate cu prevederile art.  111 alin. (1) din Consti.tutie §i in
temeiul art. 251it. (b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul :

PUNCT DE VEDERE

refe;I.rtor LeL propunerea legislativd pentru modif icarea Legit nr.2?7/2009
prz.i;I.77cZ Codz4Z cz.vz.J, initiata de doamna deputat USR Pollyanna-H;nellore
Hangan impreuna cu un grup de parlamentari USR, PSD, PNL, UDMR,
POT (Bp. 579/2025, L 623/2025).

I. Principalele reglementari

Inifiativa  legislativa  are  ca  obiect  de  reglementare  modificarea
Legii  nr.287/2009  privind  Codul  civil,  republicatd,  cu  modiftcdrtle  Si
co777pJcf6rz.Je  #Jferz.ocz7ic,  in  sensul recunoasterii  dreptului  fiecarui  sot de
a-Si   pastra   numele   dobandit   in   timpul   casatoriei,   independent   de
consimtamantul celuilalt.



11. Observatii Si propuneri

A. Observatii generale:

fn vederea asigur5rii accesibilitafii Si previzibilitatii legii,  inclusiv
sub   aspectul   stabilitatii   acesteia,   consideram   oportun   Si   necesar   ca
modificarile  aduse  Codz4Jz4z.  cz.1;I./  -  act  normativ  fundamental  -  sa  fie
cuprinse intr-un demers legislativ unic, care sa r5spund5 in mod adecvat
tuturor  cerintelor  actuale,  cu  o  consultare  public5  1arga,  fiind  astfel
evitate interventiile legislative succesive asupra acestuia.

Astfel,  un prim aspect avut in vedere este prz.77cz.pz.#J rfu72cZcz777c73ffrz.I.

Stiintifice  a  activitdtii  de   elaborare  a  normelor  juridice.  E]zltoora:IcaL
actelor  normative  trebuie  sa  se  faca  de  legiuitor  pe  baza  unor  studii
prealabile  (economice,   sociologice,  psihologice),  a  unei  documentin
Stiintifice,    dar   Si    a   cercetarilor   de   specialitate   in   care   are   loc
reglementarea, pentru cunoasterea aprofundat5 a realit5tii Si identificarea
scopurilor  politicii  legislative.  Numai  o  buna  cunoastere  a  ceea  ce  se
cheama 7iczfz.o /cgz.s poate conduce la exprimarea corecta a normei juridice
in continutul legii.

Activitatea   de   documentare   este   o   dimensiune   intrinsec5   a
procesului  de  aplicare  a  dreptului.  fn  cadrul  acestui  proces,  alaturi  de
stabilirea st5rii  de  fapt,  de  inteapretarea normei juridice  Si  de  emiterea
actului  de  aplicare,  o  etapa  de  sine  statatoare  constituind-o  alegerea
normei de drept.  Alegerea normei de drept sau critica normei  de drept
presupune identificarea normei juridice aplicabile cazului dat, verificarea
validit5tii  sale,  a  raporturilor in  care  se  afla  cu  alte  norme juridice,  a
continutului exact al acesteia.

Mai  mult,  realitatea  normativa  cu  care  se  confrunt5  Romania in
ultima perioada se caracterizeaza prim numarul mare al actelor normative
adoptate   anual,   cu   consecinta   aparitiei   unei   instabilitati   legislative
accentuate,   cadrul   juridic   fiind   frecvent   supus   modificarii   Si/sau
completini.

S-a constatat,  asadar,  ca sistemul legislativ romanesc a generat in
ultimii  ani un  numat foarte  mare  de  acte normative,  producandu-se un
exces legislativ, de natura sa determine lipsa de previzibilitate, dar Si de
accesibilitate a normelor juridice.

Totodat5, numarul mare de decizii pronunfate de catre fnalta Curte
de  Casatie Si Justitie pronuntate in cadrul mecanismelor de  asigurare  a
unei practici judiciare unitare, reprezinta un indiciu al faptului c5 acest
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fenomen legislativ poate conduce la intexpretin neunitare ale normelor
de drept.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat constant, cu
valoare    de    principiu,    in   jurisprudenta    sat    importanta    asigurarii
accesibilitafii  Si  previzibilitatii  legii,  inclusiv  sub  aspectul  stabilitatii
acesteia. Incertitudinea legislativ5 reprezinta un factor important pe care
instanta europeana de  contencios  al  drepturilor omului il  are in vedere
atunci   cand   apreciaza   conduita   statelor   din   perspectiva   respectarii
pr.mc;+pijlhor stti+JltTf ye de Coiovenfia pentru apdrarea drepturilor omului §i
a l{bertdtilor fundamentale .

fn  consecinta,   apreciem  c5,  in  lumina  celor  mai  sus  enuntate,
propunerile ce  au  ca obiect modificarea Si completarea  Cod"Zz4z.  cz.1;z7 ar
trebui sa fie atent cant5rite Si, dac5 nu se impune interventia legiuitorului
cu celeritate (i.e., in cazul necesitatii conformarii cu jurisprudenta Curfii
Constitutionale  sau  a  Curtii  de  la  Strasbourg),  modificarile  propuse  ar
trebui  cumulate  Si  promovate  prin  intermediul  unui  demers  legislativ
unic  care  ar  trebui  sa  aiba  in  vedere  toate  aspectele  identificate  in
practica judiciara Si de literatura de specialitate - intr-un anumit interval
temporal,  de preferat mai indelungat,  care sa tina seama de necesitatea
stabilitatii    legislative,    mai    ales    in    cazul    unor    acte    normative
fundamentale intr-un sistem de drept, cum este cazul CocZz4/%z. cz.1;I.J.

Mai  mult,  Si  la fel  de  important,  semnalam faptul  ca  o  initiativa
legislativ5 cu obiect similar se afl5, in prezent, intr-un stadiu avansat, fn
dezbatere  parlamentara2.  fn  aceste  conditii,  este  necesar  ca  la  nivelul
autoritatii legiuitoare sa se aiba in vedere acest aspect, in scopul realizarii
unui cadru legislativ unitar Si predictibil.

8. Observatii punctuale:

Prevederile actuale ale art.  383  din  Coczkz cz.vz.J,  a caror modificare
face obiectul initiativei legislative, mentin solutiile din Cod#Z/cz77cz.Zz.ez., cu

particularitatea   ca,   in   ceea   ce   priveste   motivele   temeinice   pentru
continuarea  purtarii  numelui  Si  dupa  divort,  CodL4Z  cz.vz7  precizeaza  c5
acestea pot fi justificate nu  doar de interesul unuia dintre  sofi,  ci Si de

1  jn  cauze  precum..  Sunday  Times  c.  Regatului  Unit  al  Marii  Britanii  si  lrlandei  de  Nord,  1979;  Reckvenzi  c.

Ungariei, 1999; Rotaru c. Romaniei, 2000,. Damman c. Elvefiei, 2005.
2  Proiectul de Lege  peutru modificarea art.  383    alin.  (2)  §i (3)  din Legea nr.287r2009  privind Codul civil a fast

adoptat  de  Senatul  Rom@niei  §i  se  c[fld ^in  dezbatere  la  Camera  Deputatilor  (Plx.  nr.  300h2023),  ^in  calitate  de
Camera deciz.ionald, uncle a primit deja raport favorabtl de la Corhisia juridicd a forului deciz,tonal
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interesul superior al copilului3. Cu privire la acest text, in doctrina4 a fost
formulata o  propunere  dc  Jege /erc73dcz  diferita insa de  cea propusa de
initiatorii  propunerii  legislative,  in  care   s-a  aratat  ca  aceste   solutii
traditionale ar putea fi regandite, in sensul ca regula ar putea fi aceea a
pastrini  Si  dupa  desfacerea  casatoriei  a  numelui  luat  la  incheierea
casatoriei,  iar,  prin  exceptie,  sa  se  revin5  1a  numele  avut  inainte  de
casatorie,   dac5   soqul   respectiv   solicita   aceasta  in   mod   expres.   La
avansarea solutiei propuse,  autoarea a avut in vedere faptul  ca numele
este  un  drept  personal  nepatrimonial  Si  ca,  odata  ce  a  fost  dobandit
potrivit  legii  (fie  Si  ca  efect  al  ca§atoriei),  sotul  care  a  luat  numele
celuilalt sot la incheierea casatoriei, in calitate de titular al acestui drept
personal  nepatrimonial,  ar  trebui  sa  poata  sa  decida  daca  doreste  sa
revina la numele avut anterior c5satoriei sau sa il pastreze. Revenirea, ca
regul5  (ape  Jegz.s),  1a  numele  avut  inainte  de  casatorie  se justifica,  in
opinia  autoarei,  doar  in  cazul  nulitatii  casatoriei,  dar  nu  Si  in  cazul
desfacerii casatoriei, in conditiile in care numele a fost legal dobandit la
incheierea casatoriei, astfel incat, pierderea acestuia ca efect al divortului
nu  ar  trebui  sa  se  produca  fara  acordul  sotului  care  1-a  dobandit  prim
efectul casatoriei.

Preluand doctrina franceza, o rezerva este facuta cu privire la cazul
rarisim in practic5 al titlurilor de noblefe, cu privire la care autoarea arata
c5 se poate admite ca soqul care 1-a dobandit prin efectul casatoriei are
doar un drept de folosinta limitat pe durata casatoriei, pe care il pierde la
divort.

Reamintim, in context,  Si ceea ce Curtea Constitufionala5  a aratat
cu   privire   la   prevederile   din   Cod#J   cz.1;z7   in   discutie,   cu   prilejul
solutionini unei excepfii de neconstitutionalitate in care autorul acesteia
sustine neconstitutionalitatea prevederilor art. 383 alin.  (2) din noul CocZ
cz.vz.Z,  aratand  c5  incuviintarea  dreptului  unuia  dintre  soti  de  a  purta
numele dobandit in timpul casatoriei  Si  dupa desfacerea acesteia aduce
atingere  dreptului  la  nume  al  celuilalt  sot
necesitatea   protectiei   interesului   superior
casatorie,   dat  fiind  faptul  ca  sotul  c5ruia
numelui se poate oricand recasatori.

este  justificata  de
copilului   rezultat   din

s-a  incuviintat  purtarea

3  Roferirea la iuteresul sotilor sou al copitlor din alin. (2) urmec[z.a modelul art.264 din Codul civil Francez. Art. 264

A  la  suite  du  divorce,  chacun des  6poux perd l'iisage  du nom de  son  conjoirtt.  I;un des  6poux peat n6anmoins
conserver l'usage du nom de l'autre, soit avec l'accord de celui-ci, soit avec l'autorisation du juge, s`tl justifie d'un
int6rat particulier pour lui ou pour les enfauts.
4 M. Avram, Drept civil. Familia, Editia a 3-a revizuitd Si addugitd, Editura Hamangiu, 2022, p. 220.
5 Deciz:ia nr. 96R013, publicatd tn Monitorul Ofiicial al Romaniei, Partea I, nr.165r2013.
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Astfel, cu privire la aceasta problematica, Curtea Constitutionala a
aratat  ca  dreptul  la  nume  reprezinta  o  caracteristica  distinctiv5  Si  de
identificare  a  persoanei  fizice,  are  o  funcfie  sociala  Si  exprima  atat
individualitatea,  cat Si identitatea acesteia.6 De aceea,  mai arata Curtea
Constitutionala in decizia amintit5,  numele persoanei fizice,  astfel cum
este  reglementat  Si  prin  prevederile  art.  82  din  noul  CocZ  cz.vz.J,  este  o
componenta esential5 a dreptului general al personalitafii, care isi g5seste
fundamentul  ultim in  conceptul  de „cze77c77z.fczfe  #777cz7id",  astfel  cum este
acesta reglementat prin art.  1  alin.  (3) din Co7tsfz.f#,Zz.c. £n aceste conditii,
Curtea   Constitufional5   constata   ca   solutia   legislativa   criticata   este
justificata   de   faptul   ca,   de   principiu,   soqul   care   pastreaza   numele
dobandit in timpul casatoriei este cunoscut Si identificat in societate cu
acest nume.

De   asemenea,   exercitarea  autorit5tii  parintesti   asupra  copilului
rezultat   din   casatorie,   corelata   cu   necesitatea   protejarii   interesului
superior al  minorului,  care  s-ar putea regasi in  situatii  stanjenitoare  ca
urmare  a diferentei de nume dintre  acesta Si pinnfii  sai,  de natura sa-i
influenteze  in  mod  negativ  dezvoltarea  morala  Si  sociala,  reprezinta
motive temeinice, de natura sa justifice incuviintarea purtarii de catre soti
a numelui dobandit in timpul c5satoriei, Si dupa desfacerea acesteia.

Mai  mult,  Curtea  constat5  ca  purtarea  aceluiasi  nume  de  catre
pinnte   Si   copilul   sfu   este   de   natur5   sa   contribuie   la   dezvoltarea
armonioas5 a acestuia din urma in cadrul societatii, fiind Si o expresie a
dreptului   Si  indatoririi  parinfilor  de  a  asigura  cresterea,   educafia  Si
instruirea copiilor.

fn  acest  sens  s-a  pronuntat  si  Curtea  Europeana  a  Drepturilor
Omului, spre exemplu in ZJofGra'rco 'dz.ra 22 /ez)rz4cz7~z.c J994, pronuntata in
cauza Burghartz impotriva Elvetiei,  paragraful  24,  statuand  ca numele
unei   persoane  reprezinta  un   mijloc   de   identificare  personala  §i   de
apartenen?a la o familie.

Instanta  romana  de  contencios  constitutional  a  mai  constatat  ca
textul   de   lege   criticat   nu   este   de   natur5   sa   creeze   privilegii   sau
discriminari, fiind in egal5 m5sura aplicabil tuturor persoanelor care s-ar
regasi in ipoteza reglementata prin dispozitia legal5, respectiv atat sotiei
care  a purtat in timpul  casatoriei numele  soqului,  cat Si  soqului  care s-a
aflat in aceeasi situatie.

6 A se vedea, tn acela§i sens, §i jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, Si anume deciz.tile 2BVR

113/81  din 12 ic[miarie  1982 §i lBVL 9/85 si 43/86 din 8 martie  1988.
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, apreciem c5, sub rezerva
necesitatii  asigur5rii  unei  „ cco73o7#z.I.  /egg.sJczJz.1;c "  (cum  am  aratat  supra,
se  impune  ca  propunerile  ce  au  ca  obiect  modificarea  Si  completarea
actelor  normative  fundamentale,  cum  este  Coda4J  cz.1/I.Z,  s5  fie  cuprinse
intr-un demers legislativ unic), 1egiuitorul poate opta pentru o schimbare
de paradigma in ceea ce priveste regulile de  drept comun privitoare la
numele sotilor dupa desfacerea casatoriei.

Ill. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere obiectul de reglementare, Parlamentul va decide
cu privire la oportunitatea adoptarii acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Mircea ABRUDEAN
Presedintele Senatului
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